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Abstract
AComparative　Study　on　Junior　High　School　Students
in　Japan，　Korea　and　U．S．A．　based　on　Questionnaires
Hiromu　KISHIMOTO
　　　In　1993，　I　conducted　a　comparative　survey　of　Japanese，　Korean　and　U，S。　junior　high　school　stu－
dents　through　questionnaires，　using　Rosenberg　Self－Esteem　tests．　The　survey　was　made　on　the　st11－
dents　of　the　following　high　schools：
　　Japan－Nakano　High　school　attached　to　Meijiむniversity，　TokyQ（52　male　students　in　the　second
grade）
Nakano　Hachioji　Junior　High　School（U6　female　students　in　the　second　grade）
Kyoto　Municipal　Seiryo　Junior　High　Schoo1（50　male　and　50　female　students　in　the　second　grade）
　　Korea－High　School　attached　to　Educational　College　of　Kong－Ju　National　University（49　male　and
49female　students　in　the　third　grade）
　　U．S．A．－West　Junior　High　School，　Columbia，　Missouri（60　male．　and　66　fem融le　students　in　the　se－
cond　grade）
　　Fig．1shows　the　comparison　of　the　results　of　the　Rosenberg　Self－Esteem　tests　of　Japanese，　Korean，
and　U．S．　students．　Fig．2and　3　show　the　comparioson　of　these　results　of　the　tests　classi五ed　by　sex．
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Fig。1　Self－Esteem　of　Japanese，　Korean　and　U．S．　Junior　High　School　Students
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　　Before　this　survey，　to　study　the　development　of　adolescent　self」esteem，　I　conducted　a　similar　com－
parative　survey　of　Japanese，　Korean，　and　German　university　students　in　1987　and　1988　and　that　of
U．S．　students　in　1992，　and　those　of　Japanese，　Korean，　and　U．S．　high　school　students　in　1991　and　1992
（see　Note），
　　Fig．4shows　the　comparison　of　the　results　of　the　Rosenberg　Self－Esteem　test　results　conducted　on
university　students．
（U，S．　Adolescent　test　results　are　those　of　the　tests　that　Rosenberg　himself　conducted．）
　　Fig．5alld　6　show　the　comparison　of　these　results　by　sex．
　　Fig．7shows　the　results　of　the　test　I　conducted　on　U．S．　students　in　1992．
　　Fig．8，9，　and　10　show　the　results　of　the　tests　conducted　on　high　school　students．
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Comparison　of　Japanese，　Korean，　and
German，　Male　Students（1987－1988）
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Fig．6　Comparison　of　Japanese，　Korean，　and
　　　　　　German，　Female　Students（1987－1988）
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Fig．7　Self－Esteem　of　U．S．　Students（1992）
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Fig。8　Self」Esteem　of　Japanese，　Korean，　and
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Fig．9　Self・Esteem　of　Japanese，　Korean，
　　　　　　and　U．S．　Male　Students（1991－1992）
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［Note］For　further　details　of　these　two　surveys，　see‘‘A　Cross・Cultural　Study　on　Adolescents　in
Japan，　Korea　and　West　Germany　based　on　Questlonnaires”，　Memoirs　of　the　Institute　of　Cultural
Sciences，　Meiji　University，　Extra　Number　10，1988　and“A　Comparative　Psychological　Study　on
High　School　Students　in　Japan，　Korea　and　U．S．A．　Based　on　Questionnaires”，　Memoirs　of　the　In－
stitute　of　Cultural　Sciences，　Meiji　University，　Vo1．34，1993．
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《個人研究》
日本と韓国と米国の中学生の質問紙による
　　　　　　　　　比較心理学的研究
岸　本 弘
1．中学生に対するローゼンバーグ自己評価テスト
　研究実施計画通り，ローゼンバーグ（Rosenberg）の自己評価テストをそれぞれの国語に翻訳した
質問紙（1）を日・韓・米の協力者を通じて，1993年中にそれぞれの国の中学生に配布し実施した。研
究協力校，及び研究協力者は以下の通りである。
　　○日本　明治大学付属中野中学校（男子）
　　　　　　明治大学付属中野八王子中学校（女子）
　　　　　　研究協力者　石川修二教諭
　　　　　　京都市立西陵中学校（男，女）
　　　　　　研究協力者　上野あゆみ教諭
　　○韓国　公州大学付属中学校（男，女）
　　　　　　研究協力老　金温植同大教授
　　○米国　West　Junior　High　Schoo1（ミゾリー州コロソビア市）
　　　　　　研究協力者　Richard　G，　Bare　Teacher
　調査は日本の場合は，男子は私立明大中野付属中学2年生52人，女子は同中野八王子中学2年生
116人（ともに東京都），そして男女共学の京都市立西陵中学2年生100人（男50人，女50人）に
1993年5月に実施した。韓国の調査は国立公州大学付属中学校3年生98人（男49人，女49人）に同
じく1993年5月に実施した。アメリカも1993年5月West　Junior　High　School（ミゾリー州コロンビ
ア市立西中学）126人（男60人，女66人）に実施した。
　まずその集計結果を日本，韓国，米国の順に，表と図で示そう。
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1．日本の中学生
L　日本の中学生
明中（2年生）（男子）
　　　　高←一一一一一一（自己評価点）
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表1　明大付属2中学の集計
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図1　明大付属2中学の男女別比較
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西陵中（2年生）（男子）
　　　　高←一一一一一一（自己評価点）?????? ????????
?
西陵中（2年生）（女子）
2　　3　　4
5　　　9　　10
2　　　2　　　0
7　　11　　10
14　　22　　20
一一一一一ｨ低「??】?6　　計
2　　45
1　　5
3　　50
6　100
高一（自己評価点）一一一→低
得点
13歳
14歳
　計
　％
?????ー ??】????????? ??
表2　西陵中学の男女別集計
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図2　西陵中学の男女別比較
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図3　明大付属校と西陵中の比較
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　　図4　全中学生の自己評価
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2．韓国の中学生
2．韓国の中学生
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3．米国の中学生
3．米国の中学生
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図12　日・韓・米女子中学生の比較
　以上のような結果になった。この中学生の調査結果に関する限り，男女ともにアメリカの中学生の
自己評価が圧倒的に高い。そして日本と韓国の場合は全体的に見れば確かに韓国が少し高いが，それ
程の差はなく，特に男子に関する限りは，ほぼきっこうする印象を受けた。なぜアメリカの中学生
と，アジアの日・韓の中学生の間にこんなにも大きな自己評価の差が出てくるのか。確かにこのよう
な質問紙調査の場合，質問紙の翻訳の問題がある。文字通りに翻訳したとしても，文化の違いによっ
てその文章が同じように各国の少年たちに受け取られているかという問題がまずある。（なおローゼ
ンバーグ自己評価テストの原文とこの調査シリーズで使用した日本文，韓国文，ドイツ文は，明治大
学人文科学研究所紀要別冊10，「日本と韓国と西ドイッの青年の質問紙による比較調査研究」（1988
年）にのせてあるので参照されたい）。しかしこのローゼンバーグ自己評価テストは私より前から法
政大学の亀谷純雄，中川作一両教授らのグループが使用しており，また日本青少年研究所などもこの
ローゼンバーグテストを基にした国際比較調査をしており，その結果はだいたい同じようになってい
る。
　さて本研究はたまたま私が1987年に訪つれた西ドイツのヨハン・ウオルフガソク・ゲーテ大学と
韓国の公州師範大学の関係者の協力を得て，日本の嵯峨美術短期大学と私の勤務校明治大学を加えて
質問紙を使って実施した，大学生の比較調査から始まった。調査が中学校から始まって高校，大学へ
と進めば文字通り発達心理学的な比較調査にもなりえたのだが，ふとした偶然から始ったので，発達
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的にみれない大学，高校，中学の逆の順番で調査が行われることになった。つまり大学生で生じた
日，韓，米，独の差が，どの段階で生ずるのかという疑問から，高校，中学とさかのぼっていくこと
になったわけだ。
　もう一つ残念だったことは，西ドイッがその後ちょうど例の東西ドイッ統一という混乱期に遭遇し
たため，高校，中学生は日本と韓国と米国のみの比較調査にならさるをえなくなった。更にもう一
っ，っけ加えておきたいのはちょうどその頃私が関心を持っていたことの一つに，「日本の青少年の
自己評価がたいへん低くなっているのではないか」ということがあった。ゲーテ大学の関係者と話し
ているうちにたまたま話題がその問題になった時，彼らが日本とは逆に「ドイッ人は自己評価が最も
高い国民である」，「二度戦争に負けた今でもそうか」との問いに対しても，彼らは確信をもってその
ように断言する。私たち（通訳としてドイッ人と結婚した明大の卒業生（女性）が同道してくれた）
が「アメリカ人の方が高いのではないかと思っているが」というと，「そんなことはない，まちがい
なくドイツ人の方が高い」という。「そんならやってみようではないか」ということでこの調査が始
まったということである。そのためローゼソバーグの自己評価テスト（これが使われることになった）
がこの調査の中心で，それはどの調査でも実施されたが，他の調査項目についてはいろいろな事情か
ら実施したりしなかったりした項目があり，いささか統一を欠いていることである。
2．発達的比較考察
　次にローゼンバーグ自己評価テストを使った各国青少年の自己評価の結果を発達的に比較考察して
みよう。
　まず最初に実施した1987～88年にかけての日・韓・独の大学生調査の結果が図13である（1）。この
場合韓国は87年，ドイツは88年，日本の場合は，嵯峨美術短期大学87年，明治大学88年に実施して
いる。米国の比較資料はローゼンバーグが大学生のみならず，青年一般に実施した調査結果が用いら
れている。その結果はゲーテ大学の当事者が断言していたように，ドイッ学生の自己評価が男女とも
に1位となっていた。しかしそれから4年後にアメリカのミゾリー州の二つの大学で実施したアメ
リカ大学生の自己評価は，図16のようにゲーテ大学生に勝るとも劣らない結果になっている（2）。
　もっとも先日たまたまアメリカの西海岸のユージン市にあるオレゴン大学に滞在中，学生と懇談す
る機会があった。その中にドイツ系とアイルランド系の学生がおり，話がこの問題になった時，アメ
リカ人といってもたとえばドイッ系の住民の多い地域やアイルランド系の多い地域があるというよう
に，ふつうの日本人が日本人というようには，アメリカ人の場合はいかないのではないか。これはカ
ナダ人といっても，よく知られているようにカナダにはイギリス系とフランス系の多く住んでいる地
域が違うということを考えてみるとよく解るのではないか。ミゾリー州の調査大学生に，たまたまド
イッ系やアイルランド系が多いということもあったのではないか，ということであった。因みにこの
場合の調査大学生は，ミゾリー州にあるコロンビア大学生，とミゾリー大学生であった。
　次に高校の場合であるが，日本の高校の場合は，1991年5月明治大学付属中野高校（以後明中高
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図15　日・韓・西独女子学生の比較
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図16　アメリ力学生の自己評価（1992）
校と呼ぶ）1年生139人（全員男子），M工業高校2年生153人（全員男子），光華高校2年生127人
（全員女子）に実施した。明中高校と光華高校は，それぞれ東京と京都の私立大学付属の男子高校と
女子高校であり，M工業高校は男女共学の公立工業高校であるが，対象生徒は工業高校のせいもあ
って全員男子であった。また明中高校は1年生であり，後の2校は2年生である。
　韓国の場合は，1991年5月公州大学付属高校2年生（男子55人）と男女共学の定山高校1年生
130人（男43人，女87人）に実施した。
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　アメリカの場合，1992年5月ピックマン高校（Hickmann　High　School）（11学年17歳主流）71人
（男34人，女37人）とルック・ブリッジ高校（Rook　Bridge　High　Schoo1）（10学年16歳主流）39人（男
19人，女20）（いずれもミゾリー州コロソビア市）に実施した（3）。
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図18　日・韓・米男子高校生の比較
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図19日・韓・米女子高校生の比較
　　　　｝次に各国別に自己評価が，中学，高校，大学でとどのように変化していくかを図でみてみよう。
〔日本〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一中学生
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　図20　日本青年の学校別比較
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　図23　韓国青年の学校別比較
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図26　アメリ力青年の学校別比較
一18一
173
日本と韓国と米国の中学生の質問紙による比較心理学的研究
??
40
30
20
10
0
ぺ
一中学生
一・一 mZ生…大学生
?
N・
！＼
一中学生
一一 mZ生
一一・ 蜉w生
＼鷺’
0　　1　　2　　3　　4　　5　　6　不明　0　　1　　2　　3　　4　　5　　6
　　　高←〈自己評価〉→低　　　　　　　　　　　　　高←〈自己評価〉→・低
図27　アメリ力男子の学校別比較　　　　　　　　図28　アメリ力女子の学校別比較
　以上の調査結果をみてまず感ずることは，各国の青少年の自己評価が発達的にたいへん違った変化
を示しているということである。すなわち韓国では，自己評価は中学生，高校生，大学生の順に高く
なっている。これに対してアメリカでは全体的にみると，中学生時代が一番高く，高校でいったん低
くなり，大学生でまたかなりもりかえしてかなり高い自己評価になっている。もっとも女子の場合に
は中学，高校，大学と発達するにつれて低くなっている点も目立つ。日本の場合は，男子の場合に中
学，高校，大学の順に，アメリカの女子の場合程ではないが，少しずつ低くなっているのが目立つ程
度で，女子の場合は殆んど変わりなく，全体的には発達的な変化は余りみられない。したがって日本
の女子の場合の徹底的な低さと，日本の子どもの自己評価の低さは既に中学生段階で生じているとい
うこと，そして韓国は中学生段階では日本とそれ程変らないのに，高校，大学と高くなって，大学生
段階ではかなりの（アメリカ人との差に近い）差になっているということであろう。
3．考察のための関連資料
　なぜこのような違いが生ずるのか？　それはまた日本の青少年のこのような自己評価の低さはどこ
から生ずるかということの解明の問題になるが，ここではそれを考えていくための若干の資料をあげ
ておくにとどめたい。
　まず日本の中学生の自己評価の低さを示すものについては，図29のように，日本青少年研究所が
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図29成績の自己評価（各国別）（％）1988
1988年に日・中・米の中学生が，自分の数学の成績についてどの．ように自己評価しているかを比較
したものがある。日本の中学生の評価がアメリカはもとより中国の中学生にくらべても顕著に低くな
っていることが判る（4）。1983年にアメリカ側が実施した学童期の数学の学力比較では，日本児童が
圧倒的に高かったのに⑤。もっともこの調査では日本の子どもの評価が，最も公正な自己評価になっ
ているという見方もなりたつ。しかしそれは公正というより，むしろ既にさめたおとなの評価になっ
ていることが問題なのだという指摘がある。
　このことについては，総理府が1979年に実施した6か国調査というのがある（6）。この研究は図30
にみられる6か国の10歳～15歳の子どもたちをローゼンツバイクの絵画欲求不満テストを基にした
投影法の絵を使って，日常の三つの具体的場面に直面させ，その行動パターンを比較したものであ
る。その結果学校と家庭と友人関係の三つの生活場面での行動が一番分裂していたのが日本，一番一
貫していたのがアメリカであった。またどこの国の子どもも，日本とちがって余り分裂していない。
そして韓国は中でも三生活場面で，最もよい子が多い国になっていた（図31参照）。米韓の青少年の
この特徴についてはともかく，日本の青少年が「家の外（対教師）では人様に恥ずかしいことはしな
いよい子だが，友人関係，更に家の内では我儘勝手に振る舞うことが許されている……ウチとソトに
伴うウラとオモテ，ホンネとタテマエという二重構造の支配する日本社会で，たえず人の目を意織し
ながら生活している日本社会」を既にこの年齢で反映しているとして注目されている。
　試みに1995年5月明治大学の私の青年心理学の受講i生285人（3，4年生を含む2年生中心）に，こ
の同じテストをしてみた結果が，図32である。20歳の明大生でも，ほぼ同じような結果になってい
る。このことについては，日米の学者がコールバーグの設定した調査用具を使って，日米の子どもの
道徳観の発達的特徴を比較研究した，興味ある研究結果をも合わせて考える必要があろう⑦。
　次にこのことと関連して7メリカの女子が年齢とともに低くなっていることについてであるが，
1983年の調査であるが，アメリカのクランドール（V．C．　Crandall）は，7歳から12歳までの17人の男
子と24人の女子に馴染みの薄い6課題を与えた。そしてどの位の得点がとれそうか述べさせ，その
期待値と彼らのスタソホード・ビネー知能検査の得点とをZ値に変換してそのずれを比較している。
図33によると，男子は自分の能力よりも高いところに，女子は低いところに期待をおいているとい
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図30　日・韓・タイ・米・英・仏の青少年の教師・親・友達に対する行動様式の比率
う，顕著な性差が明らかに見られる。クランドールはこの結果について，女子は自分が知的な面に関
して控えめにしている方がよく思われる。男子は逆に自信を持ち，高い目標に向って努力する方がよ
く思われると感じているためだろうと言っている｛8｝。
　一般に女子には成功を期待しながらも成功した時の自分にふりかかってくるプレッシャに対する恐
れから，成功を回避する動機が働くことを強調したのは，アメリカのホーナーである。しかしその後
女性解放の意識が女子青年の間にかなりの勢いで広がるとともに変化しているとも主張している。一
方現代の大学生の中には社会的成功そのものについて否定的，あるいは悲観的イメージを抱いている
男性が，かなりの率を占めるようなってきているという指摘もある。
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図32　明大生の教師・親・友達に対する行動様式の比率（1995）
　一方日本の子どもの自己評価の低さは，既に小学校段階から始まっており，しかもそれを文化の反
映とのみみる前述の考え方に反対する意見もある。たとえばNHKが1989年に小学生に「得意なこ
とや自慢できること」を，スポーッ，勉強，趣味などの広い領域から13項目を用意して，尋ねた調
査がある（9）。それによると図34のように，「得意なことや自慢できること」として，上位にあがった
のは，
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「野球やバレーボールなどスポーッが得意」
「鉄棒やかけっこなどが得意」
「ピアノやギターなどの楽器が使える」
「パソコンやテレビゲームがじょうずに使える」
「スポーツのルールや選手について，よく知っている」
「マンガを書いたり，絵本やおもしろ小話が作れる」
??????????????????????
??
??
1
など，スポーツに関するものが多く，次いで楽器演奏，テレビゲーム，マソガ・絵本の創作である。
　そしてこの率を，5年前の1984年調査と比べてみると，
　　「野球やバレーボールなどスポーツが得意」　　（44％→31％）
　　「鉄棒やかけっこなどが得意」　　　　　　　　（41％→24％）
をはじめ，すべての項目で，減少していることがわかった。
　逆に，得意なことや自慢できることは「とくにない」と答えた小学生が7％から21％へと，3倍も
増加している。
　このような自信のなさは，自分の性格の評価にも表われている。
　自分の性格を「根気がある」か「あきやすい」かなど，対になる4組の中から，当てはまるもの
を選んでもらった結果を1989年調査でみると，
　○「根気がある」や「思いやりがある」などの肯定的な評価をしている小学生は少なく，4つ全部
　　に肯定的評価がない，つまり，「あきやすい」や「自分勝手」などの否定的評価ばかりの小学生
　　が33％，実に3人に1人の割合でいる。
　　それに，肯定的評価がわずかに1つだけの小学生を合わせると，62％の小学生は，自分の性格
　　を否定的に見ている。
　これも，5年前の1984年調査と比べてみると
　○「根気がある」と答えた子どもは25％→20％へ，
　○「思いやりがある」と答えた子どもは29％→23％へ，
　　　　　　　　　聖　o「自分で何でもやるほうだ」と答えた子どもは40％→34％へ
と，いずれも減少している。
　このような自分の評価の低さは，外国の子どもたちと比べてみると，よくわかる。
　総務庁の調査によれば，「学校での自分の成績はいい」とアメリカの子どもの93％が答えているの
に，日本の子どもで，そう答えたのは32％しかいない。
　このことは，日本の子どもたちが，高学歴社会の中で，学校の成績を唯一の価値基準として，学校
や家庭で日々，いやがうえにも確認させられていることの反映であろう。そして学業以外のスポーツ
や趣味も，子どもたちに自信を持たせなくなっている現状をみると，さらに自信を失い，成長へのエ
ネルギーをも失った子どもたちが，数多く出現しているのではないかと，心配されている。
　そしてその結果は，日本の子どもの自己評価の低さを，謙譲の美徳という日本文化の忠実な習得と
いうことだけで説明しようとする人々があるが，それだけではないことを示すものというべきであろ
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表5　自分の性格の評価
1984年
i1686人）
1989年
i1592人）
あきやすい
ｪ気がある
65％
Q5
64％
Q0
自分勝手だ
vいやりがある
52
Q9
50
Q3
しりごみをするほう
ｩ分から進んで何かするほう
42
S5
41
S2
人を頼りにするほうだ
ｩ分で何でもやるほうだ
46
S0
49
R4
わからない，無回答は省略
表6　おとなになりたがらない子
早くおとなになりたいですか？ 小学6年生 中学2年生
「そうは思わない」
ｻの理由「子どもでいる方が楽だから」
74％
R6％
76％
R7％
子ども全体 母親の見方
朝学校へ行く時
uいやいや家を出ることが多い」
10％ 1％
（NHK，全国調査，1979）
男子 女子
早くおとなになりたい
｢つまでも今の年齢でいたい
ﾅきるなら幼稚園に戻りたい
47．2％
R3．8％
P9．0％
39．1％
R5．6％
Q5．3％
（6地域，1部小学4年生を含む，深谷昌志，1980）
う。
　その結果であろう。子どもの中に，自信をなくし，「おとなになりたくない子」や「できるなら幼
稚園に戻りたい子」「いやいや学校にいっている子」がふえていると心配されている（表6参照）。
　なおこれについては今回調査した，大学生と高校生の「楽しかった学校」「嫌だった学校」調査の
結果と，生きがい調査の結果をも付記しておきたい。
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4．関連ある二つの調査結果
40
30
20
10
幼稚園　小学校　中学校
　　　（国民学校）
高校　　大学　　不明
図35　日・韓大学生の最も楽しかった学校
　　　（1987～88）
30
20
10
　　　　　　　　／
一゜一゜A・一1　　　　　韓国学生
幼稚園　小学校　中学校
　　　（国民学校）
　　　　　　／．へ、
　　＼　／
高校　　大学　　不明
図36　日・韓大学生の最も嫌だった学校
　　　（日韓大学生比較）
　　一日本292人
50　－・一韓国98人
　　・・一一米国53人
40
30
20
10
％ ???　小
　学
・校
??? ????
図37　日・韓・米男子高校生の最も楽しかった学校
　　　（1991～92）
　　一日本127人
50　－・一韓国87人
　　一・一一米国57人
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＼
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　　ノ
，ノ
???
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????
図38　日・韓・米女子高校生の最も楽しかった学校
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30
20
10
ノくハ
　　＼＼
一日本292人
一・一 ﾘ国98人
・一一甲 ﾄ国53人
＼∠・・へ
／
父母友恋人仕事神自己
??
30
20
10
一日本127人
一・一 ﾘ国87人
…　一米国57人
Y．，・
　　　＼　　　／°、．．
　　　　　＼ミ！φ
父母友恋人仕事神自己
図39 日・韓・米男子高校生の生きがい比率
（1991～92）
図40　日・韓・米女子高校生の生きがい比率
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??
30
20
、。げ
　　日本学生（429人）＼　！
　父親　　母親　友だち　恋人　　仕事　　不明
図41　日・韓大学生の生きがい比率（1987～88）
??
20
10
一日本86入
一・一 ﾄ国30人
　　A　　／
1　　　／　　＼
　　　　　＼！　　　　　＼
　　　　　　　　　　　　　＼．＿、
父母友恋人仕事神自己
図42　日・米男子学生の生きがい比率
　　　（1992）
??
30
20
10
一日本74人
一・一 ﾄ国35人
父　　母　　友　　恋人　仕事　　神　　自己
図43　日・米女子学生の生きがい比率
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔注〕
（1）拙稿「日本と韓国と西ドイツの青年の質問紙による比較調査研究」明治大学人文科学研究所紀要別冊No．
　10，　1988年
（2）拙稿「日本と韓国と米国の高校生の質問紙による比較心理学的研究」明治大学人文科学研究所紀要No．34，
　1993年
（3）拙稿「日本と韓国と米国の高校生の質問紙による比較心理学的研究」明治大学人文科学研究所紀要No，34，
　1993年
（4）拙著「現代青少年の特質と課題」明治図書1993年
（5）日本青少年研究所「中学生の基本パネル調査報告書」1989年
（6）総理府青少年対策本部編「日本の子供と母親」1981年
（7）拙著「思いやりの動機と達成動機」学文社1987年
（8）拙著「思いやりの動機と達成動機」学文社1987年
（9）拙著「現代青少年の特質と課題」明治図書1993年
（きしもと　ひろむ）
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